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摘 要 基于 自我 加 工 优 势 和 内 隐 积 极 联想 理论 , 采用 视觉 搜索 范式 结合 ERPs 技术 考察 个 
体 自我 表情 加 工 的 特点 ,并 进一步 探讨 情绪 效 价 和 身份 信息 对 面孔 加 工 的 直接 影响 。 结果 发 
Hi: (1) 搜 索 自我 快乐 表情 比 自我 愤怒 表情 及 两 类 他 人 表情 速度 更 快 、 正 确 率 也 更 高 ; (2) 自 我 
快乐 表情 对 N1、N2、LPP 成 分 的 激活 显著 大 于 自我 愤怒 表情 及 两 类 他 人 表情 。 自 我 表情 加 
ja 工 存在 积极 加 工 偏向 ， 且 这 种 加 工 优势 在 面孔 加 工 早 期 视觉 编码 阶段 就 已 出 现 。 
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1 引言 

自我 作为 一 种 特殊 的 心理 建构 ,其 独特 性 主要 表现 为 当 某 一 刺激 与 自我 相关 时 ,会 被 个 
体 进行 更 快速 的 加 工 , 研究 者 将 这 种 加 工 优势 称 为 自我 参照 效应 (self-reference effect; Kim, 

2012)。 而 个 体 的 自我 参照 加 工会 受 刺激 材料 情绪 效 价 的 影响 ,例如 个 体 在 自我 参照 情境 下 

对 不 同情 绪 效 价 的 刺激 存在 积极 加 工 偏 向 (Hoefler, Athenstaedt, Corcoran, Ebner, & Ischebeck, 
2015; PRACT, KE, 周 路 平 , 周 海 波 , 2010); 在 不 同情 绪 启动 条 件 下 , 个 体 的 自我 参照 加 工 
岂 会 发 生变 化 (周一 琳 ， WADE, REE, HAYA ER, 刘 宏 艳 , 2016). 特别 是 , 研究 者 已 经 在 电 生 
里 层面 证 实 了 自我 相关 信息 与 情绪 效 价 的 加 工 并 非 独 立 而 是 存在 相互 影响 (Watson， 
Dritschel, Obonsawin, & Jentzsch, 2007; EZ, PACF, JED, 周 路 平 ， 王 小 艳 , 2012; BRR 
平等 , 2010)。 然 而 ,以往 研究 并 未 直接 探讨 具有 不 同情 绪 效 价 的 自我 相关 信息 加 工 过 程 ， 而 
是 将 自我 信息 与 情绪 材料 分 开 操 作 , 难以 揭示 自我 和 情绪 效 价 对 个 体 认 知 加 工 的 共同 作用 。 

本 研究 以 不 同 效 价 的 自我 表情 面孔 为 刺激 材料 ， 考 察 个 体 对 自我 表情 的 加 工 特点 , 探讨 具有 
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不 同情 绪 效 价 的 自我 表情 加 工 模式 ， 以 揭示 在 面孔 加 工 过程 中 自我 信息 与 情绪 效 价 的 作用 
机 制 。 

个 体 对 自我 表情 的 加 工 不 仅 是 一 种 自我 参照 加 工 , 更 是 一 种 凸显 自我 与 他 人 区 别 的 特 
殊 的 自我 面孔 加 工 过 程 ( 韩 世 辉 ， 张 逸 凡 , 2012)。 在 自我 面孔 加 工 领域 , 研究 者 发 现 个 体 对 自 
我 面孔 的 加 工 存在 优势 效应 , 表现 为 识别 自我 面孔 快 于 识别 他 人 面孔 (Tong & Nakayama, 
1999; Yun et al., 2014; 王 凌 云 ,， 张 明 ,， Ky, 2011)。 而 且 个 体 在 知觉 自我 面孔 时 能 优先 得 到 
更 多 的 注意 资源 , 会 激活 更 大 的 额 中 区 N2 负 波 以 及 更 大 的 晚期 正成 分 (Guan, Qi, Zhang, && 
Yang, 2014; Yun et al., 2014; PPF, FIE, HA, WE, THE, 2016)。 针 对 自我 面孔 加 


工 优势 效应 ， 有 研究 者 提出 采用 内 隐 积 极 联想 理论 (implicit positive association，IPA) 进 行 解 


释 (Ma & Han, 2010)。 根 据 该 理论 , 个 体 进行 自我 面孔 识别 的 同时 会 伴随 自我 意识 活动 , 更 容 
> 易 激 活 其 自我 概念 的 积极 属性 ， 从 而 促进 个 体 对 自我 面孔 的 加 工 , 由 此 导致 自我 面孔 具有 加 
© 工 优势 。 根据 自我 面孔 的 内 隐 积 极 联想 理论 ,自我 面孔 的 加 工 优势 反映 了 自我 面孔 对 个 体积 
= 极 自我 概念 的 激活 ,那么 不 同情 绪 效 价 的 自我 面孔 是 否 都 能 激活 个 体积 极 的 自我 概念 ” 对 
o 于 消极 的 自我 面孔 或 自我 消极 表情 面孔 ,是 否 还 能 通过 激活 其 自我 概念 而 表现 出 加 工 的 优 
Ed 3$? 这 是 本 研究 要 探讨 的 第 一 个 问题 。 有 研究 者 提出 ,自我 面孔 识别 优势 是 基于 积极 自我 概 
= 念 的 激活 而 产生 ,， 当 自我 概念 的 积极 属性 受到 破坏 时 ， 其 自我 面孔 的 识别 优势 就 会 被 削弱 ， 


> 并 进一步 采用 自我 概念 威胁 范式 证 实 了 这 一 观点 ( 关 丽 丽 ， 张 庆 林 , 齐 铭 铭 ， 侯 燕 ， 杨 娟 ， 

2012)。 也 有 研究 发 现 ， 消 极 的 自我 威胁 刺激 (如 自我 扭曲 面孔 ) 会 激活 自我 概念 的 消极 属性 ， 

c 进而 削弱 自我 面孔 的 识别 优势 ( 徐 欣 颖 ， 高 湘 萍 , 2017)。 另 外 ， 以 往 研究 还 发 现 个 体 对 与 自我 

FT 相关 的 信息 加 工 存 在 积极 偏向 他 们 会 更 倾向 于 将 积极 信息 与 自我 相 联系 , 即 自 我 积极 偏向 

(self-positivity bias; &IUSCT 5, 2010). Verosky 和 Todorov (2010) 发 现 人 们 更 倾向 于 将 具有 积 

极 属 性 的 面孔 (如 更 值得 信任 的 面孔 ) 判 断 为 自己 的 面孔 ; Hoefler 等 人 (2015) 也 发 现在 自我 参 

照 条 件 下 ， 人 们 对 积极 特质 词 比 消极 特质 词 反 应 更 快 。 基于 内 隐 积 极 联想 理论 和 自我 积极 偏 

IH, 本 研究 提出 假设 1: 积极 的 自我 表情 更 容易 激活 个 体积 极 的 自我 概念 ， 从 而 增强 其 自我 

表情 的 加 工 优势 ; 而 消极 自我 表情 作为 一 种 自我 概念 威胁 刺激 ,会 阻碍 积极 自我 概念 的 激 

TA, 进而 削弱 自我 表情 的 加 工 优势 。 相 比 于 自我 消极 表情 , 个 体 对 自我 积极 表情 的 识别 反应 
更 快 ， 即 存在 自我 积极 表情 的 加 工 优势 。 

个 体 对 自我 表情 加 工 同 时 涉及 面孔 的 身份 信息 加 工 和 情绪 效 价 加 工 两 个 方面 。 最 初 ， 

Bruce 和 Yong (1986) 提 出 的 面孔 识别 功能 模型 (functional model for face recognition) 将 面孔 身 


份 信息 和 情绪 信息 加 工作 为 两 个 并 行 而 又 独立 的 加 工 路 径 。 但 近年 来 , 有 研究 者 对 这 一 观点 
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提出 质疑 ， 认 为 面孔 的 身份 加 工 与 表情 加 工 之 间 可 能 存在 相互 影响 , 尤其 是 面孔 的 身份 对 表 
情 加 工 的 影响 较为 常见 ( 吴 梢 星 , IKEA, IRE, 2015)。 另 外 ， 有 一 些 研究 也 发 现 面孔 的 表 
情 加 工 也 会 影响 其 对 面孔 身份 的 加 工 , 如 目击 者 实验 中 目标 人 物 的 表情 会 影响 目击 者 身份 
的 识别 (Pavel & Iordănescu, 2012)。 但 这 些 研 究 在 考察 面孔 表情 加 工 与 身份 加 工 关 系 时 ， 缺 乏 
对 “自我 "这 一 特殊 身份 的 深入 探讨 。 以 往 研 究 发 现 ,表情 与 身份 的 区 分 度 水 平 是 影响 两 者 交 
互 的 重要 因素 ( 汪 亚 甫 ， 傅 小 兰 , 2007)， 而 自我 面孔 的 身份 区 分 度 明 显 高 于 他 人 面孔 ( 韩 世 辉 ， 
TIL, 2012)。 因 此 ， 本 研究 要 探讨 的 第 二 个 问题 是 个 体 进行 自我 表情 加 工时 ， 面 孔 的 身份 
言 息 和 情绪 效 价 如 何 影响 其 加 工 过 程 ， 即 身份 信息 和 情绪 效 价 在 面孔 的 不 同 加 工 阶段 会 如 
何 发 生 作用 ? 
回顾 以 往 研 究 可 以 发 现 , 在 面孔 知觉 加 工 过 程 中 , 面孔 的 身份 信息 和 情绪 效 价 分 别 在 不 
> 同 的 加 工 阶段 产生 不 同 的 作用 。 在 早期 视觉 编码 阶段 ,面孔 表情 的 加 工会 受 情绪 效 价 的 影 
响 。 例 如 , N1 成 分 与 情绪 信息 的 注意 选择 密切 相关 ,反映 了 个 体 对 信息 最 初 的 感觉 编码 和 注 
意 定 向 , 而 情绪 刺激 的 效 价 对 出 现在 中 央 顶 区 的 NT 成 分 (130 ms 左右 ) 具 有 调节 作用 (Foti, 
Hajcak, & Dien, 2009)。 另 外 , 还 有 研究 发 现 不 同情 绪 效 价 的 面孔 激活 里 枕 区 N170 成 分 存在 


— 


显著 的 差异 (Rellecke, Sommer, Schacht, 2012). 而 Sui, Zhu 和 Han £A (2006 WAA, ARE 
孔 加 工 优势 与 早期 加 工 阶段 无 关 ， 取决 于 后 期 的 注意 与 评价 阶段 (220~700 ms)。 由 此 可 以 推 
Ju, 在 早期 视觉 编码 阶段 , 面孔 的 表情 加 工 主要 受 情绪 效 价 的 影响 ,而 不 受 自我 身份 信息 的 
影响 。 但 在 中 期 阶段 , 面孔 的 加 工 不 仅 会 受 情 绪 效 价 的 影响 ， 也 会 受 面 孔 身份 信息 的 影响 ， 
表现 为 额 中 区 的 N2 成 分 (200~300 ms 左右 ) 不 仅 会 受 表情 效 价 的 影响 (Feldmann-Wiistefeld， 
t Schmidt-Daffy, & Schubé, 2011)， 同 时 也 与 自我 面孔 的 加 工 高 度 相 关 ， 反 映 出 个 体 对 刺激 的 
选择 性 注意 (Guan et al., 2014; Yun et al., 2014)。 此 外 , 面孔 加 工 的 晚期 阶段 同样 也 会 受到 身 
份 和 情绪 效 价 的 影响 。 有 研究 发 现 ,自我 面孔 能 比 他 人 面孔 的 识别 诱发 出 更 大 的 LPP 波幅 ， 
反映 了 个 体 对 自我 相关 信息 的 特异 性 加 工 (Yun et al., 2014). LPP 是 一 种 晚期 正 向 慢 波 , 在 刺 
激 呈 现 大 约 300-400 ms 后 开始 出 现 , 持续 几 百 毫秒 ,并 常常 能 在 中 央 顶 叶 区 域 达 到 最 大 ( 侠 
Ji, ES, tE, Æ, 2014)。 同 时 , Calvo 和 Beltrán (2013) 发 现 相 比 于 消极 的 表情 ， 积 极 
表情 能 诱发 更 大 的 LPP, 表明 个 体会 对 积极 表情 进行 更 加 精细 的 高 级 认 知 加 工 。 根据 以 上 分 
析 ， 本 研究 认为 个 体 进 行 自 我 表情 加 工时 ， 其 加 工 过 程 会 受到 自我 信息 和 情绪 效 价 的 共同 影 
响 ,， 但 在 不 同 的 加 工 阶段 二 者 的 作用 可 能 存在 差异 。 基 于 此 , 本 研究 以 NI1、N170、N2、LPP 
成 分 为 指标 , 考察 具有 不 同情 绪 效 价 的 自我 和 他 人 表情 加 工 过 程 ， 以 及 自我 信息 和 情绪 效 价 
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在 面孔 加 工 过 程 中 的 作用 , 并 提出 假设 2: 在 早期 视觉 编码 阶段 ， 面孔 表情 加 工 只 受 情绪 效 
价 影响 ; 在 后 续 加 工 过 程 中 ,面孔 的 情绪 效 价 和 身份 信息 则 存在 交互 影响 。 


在 传统 的 面孔 加 工 研 究 中 ， 


表情 的 识别 判断 任务 范式 不 利于 表情 刺激 自身 属性 的 凸显 ， 
且 任 务 的 生态 效 度 较 低 。 而 视觉 搜索 范式 要 求 被 试 从 干扰 刺激 中 搜索 出 目标 刺激 ,考察 何 种 


表情 的 面孔 刺激 更 容易 在 干扰 刺激 中 凸显 出 来 并 获得 个 体 的 早期 注意 定向 (Tong & 
Nakayama，1999)。 基 于 此 ， 本 研究 采用 视觉 搜索 范式 , 结合 有 具有 高 时 间 分 辨 率 特 性 的 ERP 
技术 ， 以 正确 搜索 的 反应 时 、 正 确 率 以 及 N1、N170、N2、LPP 脑 电 成 分 为 指标 考察 个 体 进 
行 自我 表情 加 工 的 过 程 和 特点 ， 探 讨 个 体 对 自我 表情 与 他 人 表情 的 加 工 过 程 是 否 存在 差异 ， 
验证 面孔 识别 加 工 中 是 否 存 在 自我 表情 的 加 工 优势 ,并 进一步 探讨 不 同情 绪 效 价 的 自我 和 


他 人 面孔 表情 加 工 过 程 ， 以 揭示 面孔 身份 信息 和 情绪 效 价 在 面孔 加 工 过 程 中 的 影响 作用 。 


2 方法 
2.1 被 试 


招募 在 校 大 学 生 25 名 参加 实验 , 其 中 男生 11 名 , 女生 14 名 ; 平均 年 龄 为 19.85 岁 (SD = 
1.16)。 所 有 被 斌 视力、 听力 正常 , 均 为 右 利 手 , 无 类 似 实验 经 历 , 无 精神 病史 和 脑 部 损伤 史 ， 
可 正常 匹配 表情 图 片 和 情绪 标签 词 ， 可 熟练 操作 计算 机 。 所 有 被 试 均 自愿 参加 实验 ， 实验 后 


获得 一 定 报酬 。 
22 ”实验 材料 和 仪器 


自我 表情 图 片 参考 中 国情 绪 面 孔 系 统 (Chinese Facial Affective Picture System，CAFPS) 
2011) 的 制作 方法 , 采用 同一 数码 相机 (Nikon S8200) 在 同样 的 
光线 条 件 和 拍摄 环境 下 对 所 有 被 试 进行 拍照 采集 , 分 别 得 到 每 个 被 试 的 快乐 表情 和 愤怒 表 
情 图 片 各 一 张 , 共 50 张 , 均 为 彩色 图 片 (RGB)。 他 人 表情 图 片 选 自 中 国情 绪 面 孔 系 统 ， 其 中 


eM, RFE, EW, OKs, 


快乐 表情 、 愤 低 表 情 各 6 1, 
处 理 ， 尺 寸 为 472x545 像素 , 位 图 为 24 fic, 匹配 明暗 度 和 对 比 


中 性 表情 30 张 , BUREE 等 ,2011)。 图 片 统一 采 月 


PhotoShop CS 6 软件 进行 黑白 


度 。 所 有 面孔 材料 去 除 其 头发 、 耳 休 


材料 见 图 1。 


图 1 


自我 ( 左 一 、 左 二 ) 和 他 人 ( 右 一 、 右 二 ) 表 情 示例 图 
4 


H 
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另 选 不 参加 本 实验 的 45 名 大 学 生 ( 男 女 各 半 ) 对 自我 表情 图 片 的 效 价 、 强 度 、 唤 醒 度 ; 
4T 9 点 评分 ,并 对 其 认同 度 进行 评定 ,本 次 评定 的 统计 检验 效能 Power (1-B err prob) 为 0.9。 
结果 发 现 ， 自 我 快乐 表情 的 平均 效 价 是 6.05 (SD = 0.93)、 平均 强度 是 6.44 (SD = 1.09)、 平 均 
唤醒 度 是 6.06 (SD = 1.33), 自我 愤怒 表情 的 平均 效 价 是 3.54 (SD = 0.96)、 平 均 强度 是 6.37 
(SD = 0.99)、 平 均 唤 醒 度 是 6.13 (SD = 1.36)。 每 张 自 我 表情 图 片 的 认同 度 均 在 80% 以 上 。 自 
我 快乐 表情 
= 1.58, p = 0.122) 和 唤醒 度 (!44) = —0.90, p = 0.372) 上 差异 不 显著 。 他 人 快乐 表情 (5.95 + 0.46) 


— 


oT 


愤怒 表情 在 效 价 上 差异 显著 (1(44) = 55.16, p < 0.001, d = 2.69)， 而 在 强度 (!(44) 


与 愤怒 表情 (3.62 + 0.12) 在 效 价 上 差异 显著 (1(10) = 11.87, p < 0.001, d = 7.59), 在 强度 (6.38 + 


0.06, 6.41 + 0.10; t(10) = —0.76, p = 0.464) 和 唤醒 度 (5.86 + 0.82, 6.07 + 0.50; 1(10) = -0.54, p = 
0.598) 上 差异 不 显著 ,自我 快乐 表情 与 他 人 快乐 表情 在 效 价 (1(29) = 0.94, p = 0.356)、 强度 (1(29) 
= 0.93, p = 0.358) FMA ME FE (1(29) = 1.32, p = 0.197) 上 差异 均 不 显著 。 自 我 愤怒 表情 与 他 人 愤怒 


表情 在 效 价 (1(29) = -1.49, p = 0.147)、 强 度 (1(29) = —0.85, p = 0.403) 和 唤醒 度 (!(29) = 0.55, p = 
0.590) 上 差异 均 不 显著 。 另 外 , 每 张 自 我 快乐 表情 材料 的 效 价 、 强 度 、 唤 醒 度 均 分 别 与 他 人 
快乐 表情 的 效 价 、 强 度 、 唤 醒 度 差异 不 显著 (all ps > 0.05), 每 张 自 我 愤怒 表情 材料 也 都 与 他 
人 人 愤 翁 表情 的 效 价 、 强 度 、 唤 醒 度 差异 不 显著 (all ps > 0.05)。 自 我 表情 (83.06 + 3.31) 与 他 人 
表情 (81.48 上 5.20) 的 认同 度 也 无 显著 差异 , (90) = 1.79, p = 0.077。 
23 ”实验 设计 

实验 采用 2( 表 情 类 型 : 快乐 表情 /愤怒 表情 )x2( 身 份 类 型 : 自我 /他 人 ) 的 被 试 内 设计 ， 因 
变量 为 表情 判断 的 反应 时 、 正 确 率 和 ERP 数据 (N1、N170、N2、LPP 各 成 分 的 平均 波幅 或 
峰值 )。 
2.4 实验 程序 

采用 E-Prime 2.0 软件 呈现 实验 刺激 并 记录 行为 数据 。 采 用 视觉 搜索 范式 ， 向 被 试 呈现 
一 种 按照 圆 形 分 布 的 搜索 序列 ， 要 求 被 试 快 速 判 断 序列 中 是 否 存在 目标 表情 刺激 。 首 先 在 屏 
Fe PR SSL 500 ms 的 注视 点 “+”， 接 着 呈现 300 ms 的 空 屏 ， 随 后 在 屏幕 的 6 个 位 置 上 呈现 6 
张 不 同 身 份 的 面孔 (1 张 目 标 表情 面孔 和 5 张 中 性 面孔 ; 或 6 张 中 性 面孔 )， 要 求 被 试 判断 屏幕 
上 :是 否 出 现 目标 表情 。 若 出 现 了 目标 表情 ， 则 按 “F”* 键 ; 若 未 出 现 目标 表情 ( 即 6 张 都 是 中 性 
面孔 )， 则 按 “ 了 " 键 。 被 试 按键 后 随机 间隔 600~800 ms 进入 下 一 个 trail, 超过 3000 ms 未 反应 
则 自动 进入 下 一 个 trail ( 见 图 2)。 计 算 机 屏幕 距离 被 试 双眼 65cm， 面 孔 图 片 的 呈现 视角 为 


14.47°x10.55° 。 


LH 


图 2 实验 程序 的 单 次 试验 流程 图 


整个 实验 共 464 个 trials, 其 中 包括 32 个 练习 trials, 216 个 填充 trials (6 张 都 是 中 


— 


生 面 孔 ) 


以 及 每 种 实验 条 件 下 的 54 个 trials。 正 式 实验 分 为 两 个 block, 分 别 为 快乐 表情 搜索 block 和 
愤怒 表情 搜索 block， 呈 现 顺序 在 被 试 间 平 衡 。 每 张 目标 表情 面孔 在 六 个 位 置 上 随机 出 现 ,每 


张 自 我 表情 面孔 在 每 个 位 置 出 现 6 次 , 每 张 他 人 面孔 (同性 别 ) 在 每 个 位 置 出 再 


2.5 脑 电 数据 记录 与 分 析 


使 用 NeuroScan Synamps? 脑 电 记录 与 分 析 系 统 采集 和 分 析 脑 ! 


E (Electroencephalogram, 


EEG) 数 据 。 按 国际 10-20 系统 扩展 的 64 导电 极 帽 记录 头皮 位 置 的 EEG 以 及 水 平 眼 电 (HEOG) 
和 垂直 眼 电 (VEOG)。 水 平 眼 电 记 录 电 极 安置 在 双眼 角 外 侧 10 mm 处 , 垂直 眼 电 记录 电极 安 


置 在 左 眼 上 下 10 mm 处 。 以 鼻尖 作为 参考 电极 ， 前 额 接地 。 采 样 频率 为 1000 Hz/ 导 , 滤波 带 


通 为 0.01~100 Hz， 电 极 与 头皮 的 阻抗 维持 在 5 kQ 以 下 。 


采用 NeuroScan 4.3 软件 对 EEG 数据 进行 离线 分 析 (off-line)。 行 为 数据 融合 以 及 脑 电 预 


览 后 , 别 除 脑 电 伪 迹 过 多 的 6 名 被 试 ， 有 效 被 斌 19 名 (8 名 男 4 


E. IL 名 女生 )。 之 后 剔除 由 于 


H8 zJJ eX er HZ HR. 5 E DR] HIS FB Dg X (Gratton, Coles, & Donchin, 1983). EEG 分 析 时 程 为 1200 ms, 


即 面孔 刺激 呈现 前 200 ms 和 后 1000 ms， 基 线 为 刺激 呈现 前 200 ms。 波 幅 大 于 + 100 pV 者 


被 视 为 伪 迹 自动 剔除 ,然后 分 别 且 加 平均 每 个 被 试 在 4 种 实验 


条 件 下 正确 


反应 的 EEG， 有 效 


县 加 次 数 在 45 RUE, 超过 总 trail 数 的 80%。 最 后 对 得 到 的 ERP 数据 采用 FIR 数字 滤波 器 


进行 30 Hz (24 dB/octave) 的 无 相 移 低 通 数字 滤波 。 


民 据 本 研究 目的 、 以 往 研 究 结果 以 及 本 研究 总 平均 波形 图 和 地 形 图 的 波 性 特征 ,选取 需 


进行 考察 的 ERP 成 分 和 电极 位 置 ， 最 终 选 取 了 25 个 电极 点 。 


半球 F1/FC1/C1/CP1, 中线 Fz/FCz/Cz/CPz, 右 半 球 F2/FC2/C2/CP2) 成 分 


具体 包括 : NI (50-150 ms, A 


的 峰值 和 潜伏 期 、 


N170 (120-200 ms, 左 半球 P7/PO7/CB1, 右 半 球 P8/PO8/CB2) 成 分 的 峰值 和 潜伏 期 、N2 


(230-330 ms, 左 半球 FI/FCI/CI/CP1, 中 线 Fz/FCzCz/CPz， 右 半球 F2/FC2/C2/CP2) 成 分 的 
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峰值 和 潜伏 期 以 及 LPP (400-800 ms, 左 半球 FI/FCI/CI/CPI/P1, 中 线 Fz/FCz/Cz/CPz/Pz, 4i 


半球 F2/FC2/C2/CP2/P2) 成 分 的 平均 波幅 。 
将 上 述 选 取 的 各 脑 电 成 分 的 数据 分 别 进行 多 因素 重复 测量 方差 分 析 ， 表情 类 型 (快乐 表 
情 / 愤 怒 表 情 )、 身 份 类 型 (自我 /他 人 ) 以 及 脑 区 均 为 被 试 内 变量 。 所 有 方差 分 析 的 p 值 均 采 用 


Greenhouse-Geisser 法 进行 校正 。 


3 数据 分 析 与 结果 
31 “行为 结果 

删除 错误 反应 和 反应 时 小 于 100 ms 或 大 于 3000 ms 的 反应 (Tong & Nakayama, 1999)， 删 
除数 据 占 总 数据 9.4796 。 各 实验 条 件 下 被 试 判断 表情 的 反应 时 和 正确 率 描述 统计 结果 见 表 1。 


表 1 各 实验 条 件 下 表情 判断 的 反应 时 (ns) 和 正确 率 (%) (M. + SD) 


身份 类 型 表情 类 型 反应 时 正确 率 
快乐 713 +218 97 +2 

自我 
愤怒 899 + 336 97 +5 
快乐 765 +257 9444 

他 人 
愤怒 1060 + 377 91+9 


对 于 正确 率 : 身份 类 型 的 主 效应 显著 , FA, 24) = 16.48, p < 0.001, np = 0.41。 搜索 自我 表 


情 的 正确 率 (M = 96.94, SD = 3.78) 显 著 大 于 搜索 他 人 表情 的 正确 率 (M = 92.72, SD = 7.19), 


1(24) = 4.24, p < 0.001, d = 0.75。 表 情 类 型 的 主 效应 (F(1, 24) = 3.78, p = 0.064) 和 两 者 的 交互 作 


J(F(1, 24) = 1.81, p = 0.191) 均 不 显著 。 


对 于 反应 时 : 身份 类 型 的 主 效应 显著 , F(1, 24) = 178.89, p < 0.001, np = 0.14。 搜 索 自 我 


表情 (M = 805.81, SD = 299.51) 显 著 快 于 搜索 他 人 表情 (WM = 912.95, SD = 355.11), 1(24) = 10.81, 


p < 0.001, d = 0.33。 表 情 类 型 的 主 效应 显著 , FA, 24) = 691.67, p < 0.001, n7p = 0.39。 搜 索 快 


乐 表 情 的 速度 (M = 739.09, SD = 240.98) 显 著 快 于 搜索 愤怒 表情 (M = 979.66, SD = 368.16), 


1(24) = 28.56, p < 0.001, d = 0.79。 两 者 的 交互 作用 显著 , FA, 24) = 47.10, p < 0.001,m2 = 0.04. 


进一步 简单 效应 分 析 发 现 , 无 论 是 快乐 表情 (F(1, 24) = 40.63, p < 0.001, n^, = 0.04) 还 是 愤怒 
表情 (FU1, 24) = 140.64, p < 0.001, m2 = 0.12)， 自 我 表情 搜索 均 显著 快 于 他 人 表情 搜索 。 同 时 ， 
无 论 是 对 于 自我 表情 (F(1, 24) = 264.42, p < 0.001, np = 0.20) 还 是 他 人 表情 (F(1, 24) = 537.28, 


p < 0.001, nô = 0.33), 快乐 表情 的 搜索 均 显 著 快 于 愤怒 表情 的 搜索 。 这 表明 , 个 体 在 进行 面 


= 


7 


孔 表 情 加 工时 存在 
工 优势 效应 。 
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自我 表情 的 优势 效应 和 积极 表情 的 优势 效应 ， 即 存在 自我 积极 表情 的 加 


搜索 A 种 目标 表情 刺激 在 额 中 区 、 顶 叶 、 矣 枕 区 等 电极 各 自 诱 发 的 脑 波 形 图 ， 见 图 3。 
3.2.1 N1 (50-150 ms) 

对 NI 的 波峰 幅 值 和 潜伏 期 进行 2( 表 情 类 型 : 快乐 , 愤 既 )x2( 身 份 类 型 : 自我 ,他 
人 )x3( 脑 区 : 左 半球 FI/FC1/C1/CP1， 中 线 Fz/FCz/Cz/CPz, 右 半 球 F2/FC2/C2/CP2) 的 重复 测 


in| 


量 方差 分 析 。 结 果 表明 , 在 波幅 上 ,身份 类 型 的 主 效应 显著 , F(1, 18) = 27.44, p < 0.001, np = 


0.60。 自 我 表情 诱发 的 波幅 (-3.14 + 0.92 pV) 显著 大 于 他 人 表情 诱发 的 波幅 (-1.87 + 1.13 pV), 


(18) = 5.24, p < 0.001, d = 1.27。 表 情 类 型 的 主 效应 显著 , F(1, 18) = 44.42, p < 0.001, Wp = 


0.71。 快 乐 表情 诱发 的 波幅 (-3.20 + 0.83 nV) 显 著 大 于 愤怒 表情 诱发 的 波幅 -1.83 + 1.12 uV), 


(18) = 6.67, p < 0.001, d= 1.43。 身 份 类 型 和 表情 类 型 的 交互 作用 显著 , FA, 18) = 4.53, p < 


0.05, n^, = 0.20。 简单 效应 分 析 发 现 , 无 论 是 对 于 快乐 表情 还 是 愤怒 表情 ， 自 我 表情 刺激 诱发 


的 N1 波幅 显著 大 于 他 人 表情 刺激 诱发 的 N1 波幅 < 0.05); 同时 , 对 于 自我 表情 刺激 ,快乐 
表情 诱发 的 波幅 显著 大 于 愤怒 表情 诱发 的 波幅 (p < 0.001), 但 是 对 于 他 人 表情 刺激 ,快乐 表 


情 诱发 的 波幅 与 


显著 (all ps > 0.05)。 


—- 


p 


贡 怒 表情 诱发 的 波幅 差异 并 不 显著 (p = 0.108)。 其 余 主 效应 与 交互 作用 均 不 


在 潜伏 期 上 ,身份 类 型 和 表情 类 型 的 交互 作用 显著 , FL, 18) = 4.39, p < 0.05, n^ = 0.06. 


简单 效应 分 析 发 现 ， 


自我 快乐 表情 刺激 诱发 的 NI 潜伏 期 显著 短 于 自我 愤怒 表情 gp < 0.01), 


但 是 他 人 快乐 表情 刺激 诱发 的 N1 潜伏 期 与 他 人 愤怒 表情 差异 并 不 显著 p = 0.893); 并 且 无 


论 快乐 表情 还 是 愤怒 表情 ， 自 我 与 他 人 表情 刺激 诱发 的 NI 潜伏 期 差异 均 不 显著 (all ps > 
0.05)。 其 余 的 主 效 应 与 交互 作用 均 不 显著 (all ps > 0.05)。 


3.2.2 N170 (120~200 ms) 
对 N170 的 波峰 幅 值 和 潜伏 期 进行 2( 表 情 类 型 : 快乐 , 愤怒 )x2( 身 份 类 型 : 自我 ,他 
人 )x2( 脑 区 : 左 半球 P7/PO7/CB1, 右 半球 P8/PO8/CB2) 的 重复 测量 方差 分 析 。 结 果 表 明 , 在 


波幅 上 , 表情 类 型 的 主 效应 显著 , F(1, 18) = 10.53, p < 0.01, Wp = 0.16。 快 乐 表情 诱发 的 波幅 


(75.21 + 5.36 pV) 显 著 大 于 愤怒 表情 诱发 的 波幅 (-3.68 + 5.67 pV), (18) = 3:25, p < 0.01, d= 


0.28。 其 余 的 主 效应 与 交互 作用 均 不 显著 (all ps > 0.05)。 


在 潜伏 期 上 ,表情 类 型 的 主 效应 显著 , F(1, 18) = 6.27, p < 0.05,m 2 0.10。 快乐 表情 诱发 


t 


的 N170 潜伏 期 显著 短 于 + 


l 怒 表情 。 其 余 的 主 效应 与 交互 作用 均 不 显著 (all ps > 0.05). 
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3.2. N2 (230-330 ms) 

对 N2 的 波峰 幅 值 和 潜伏 期 进行 2( 表 情 类 型 : 快乐 , 愤怒)x2( 身 份 类 型 : 自我 ,他 
人 )x3( 脑 区 : 左 半 球 F1/FC1/C1/CP1, 中 线 Fz/FCz/Cz/CPz, 右 半 球 F2/FC2/C2/CP2) 的 重复 测 
量 方差 分 析 。 结 果 表明 , 在 波幅 上 ,身份 类 型 的 主 效应 显著 , FA, 18) = 21.74, p < 0.001,m2 = 


0.19)。 自 我 表情 诱发 的 波幅 (-6.17 +4.61 kV) 显著 大 于 他 人 表情 诱发 的 波幅 (-$.41 + 4.66 uV), 


四 | 


1(18) = 4.66, p < 0.001, d = 0.17。 表 情 类 型 的 主 效 应 显著 , F(1, 18) = 42.37, p < 0.001, np = 


0.31。 人 快乐 表情 诱发 的 波幅 (-6.92 + 4.27 hV) 显 著 大 于 愤怒 表情 诱发 的 波幅 (-4.65 + 4.74 uV), 
(18) = 6.51, p < 0.001, d = 0.52。 进 一 步 比较 4 种 表情 刺激 发 现 ,自我 快乐 表情 诱发 的 波幅 


(77.33 + 420 pV) 显 著 大 于 自我 愤怒 表情 (-5.00 + 4.66 pV)、 他 人 快乐 表情 (-6.51 + 4.24 uV) 


和 他 人 愤 盘 表情 (-4.31 + 4.76 nV) 诱 发 的 波幅 (all ps < 0.001)。 脑 区 的 主 效应 显著 , F2, 36) = 
34.80, p < 0.001, n7, 2 0.18。 进 一 步 多 重 比较 发 现 ， 表情 刺激 在 中 线 脑 区 诱发 的 波幅 (-6.10 + 
4.73 uV) 显 著 大 于 在 左 半球 (-5.61 + 4.50 nV) 和 右 半 球 (-5.65 + 4.70 nV) 诱 发 的 波幅 (all ps < 
0.001); 但 在 左 半球 和 右 半 球 诱发 的 波幅 差异 并 不 显著 (p = 0.664)。 此 外 ,身份 类 型 和 脑 区 的 
交互 作用 显著 , F(2, 36) = 9.70, p < 0.001, n% 2 0.09。 进 一 步 的 简单 效应 分 析 发 现 , 在 所 有 脑 
区 自我 表情 诱发 的 波幅 均 显 著 大 于 他 人 表情 诱发 的 波幅 (all ps < 0.001); 无 论 自我 表情 还 是 
他 人 表情 ,表情 刺激 在 中 线 脑 区 诱发 波幅 均 显 壮大 于 在 左 半球 和 右 半 球 诱 发 的 波幅 (all ps < 
0.001)。 其 余 交 互 作用 均 不 显著 (all ps > 0.05)。 

在 潜伏 期 上 , 表情 类 型 的 主 效应 
发 的 N2 潜伏 期 显著 短 于 快乐 表情 。 其 余 的 交互 作用 均 不 显著 (all ps > 0.05). 
3.2.4 LPP (400~800 ms) 

对 LPP 的 平均 波幅 进行 2( 表 情 类 型 : 快乐 , 愤怒 )x2( 身 份 类 型 : 自我 , 他人)x3( 脑 区 : 左 
半球 FI/FCLMCLCPLP1, 中 线 Fz/FCz/Cz/CPz/Pz, 右 半 球 F2/FC2/C2/CP2/P2) 的 重复 测量 方差 
分 析 。 结 果 表 明 ， 身 份 类 型 的 主 效应 显著 , FA, 18) = 80.75, p < 0.001, np 2 0.46。 自 我 表情 诱 


发 的 波幅 (1.38 + 2.73 LV) 显 车 大 于 他 人 表情 诱发 的 波幅 (0.49 + 2.42 uV), 1(18) = 899, p < 


著 , F(1, 18) = 25.72, p < 0.001, n^ = 0.26。 愤怒 表情 诱 


KI 


N 


0.001, d = 0.35。 表情 类 型 的 主 效应 显著 , F, 18) = 68.62, p < 0.001, np = 0.42。 快 乐 表情 诱发 


的 波幅 (1.48 + 2.78 nuV) 显 著 大 于 愤怒 表情 诱发 的 波幅 (0.39 + 2.33 nV), (18) = 8.28, p < 0.001, 


d = 0.44。 身 份 类 型 和 表情 类 型 的 交互 作用 显著 , FA, 18) = 27.21, p < 0.001, np = 0.22。 简 单 
效应 分 析 发 现 , 无 论 是 加 工 快乐 表情 还 是 愤怒 表情 ， 自 我 表情 刺激 诱发 的 波幅 均 显 著 大 于 他 
人 表情 刺激 诱发 的 波幅 (all ps < 0.001); 同时 , 无 论 对 于 自我 表情 还 是 他 人 表情 刺激 , 快乐 表 


m 


201809.00069v1 
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情 诱发 的 波幅 均 显 著 大 于 愤怒 表情 诱发 的 波幅 (p < 0.001)。 其 余 的 主 效应 与 交互 作用 均 不 显 


著 (all ps > 0.05)。 
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图 3 自我 表情 加 工 与 他 人 表情 加 工 的 ERP 总 平均 波形 图 和 地 形 图 


注 : 彩 图 见 电子 版 


10 


ChinaX iva (ERAT 


4 讨论 
41 自我 积极 表情 的 加 工 优势 
本 研究 采用 视觉 搜索 范式 结合 ERP 技术 考察 了 自我 表情 的 加 工 特点 。 行 为 数据 结果 表 
H, 无 论 是 快乐 表情 还 是 愤怒 表情 ， 自 我 表情 的 搜索 都 显著 快 于 他 人 表情 ,表现 出 自我 表情 
的 加 工 优势 ; 无 论 是 自我 表情 还 是 他 人 表情 , 快乐 表情 的 搜索 都 显著 快 于 愤怒 表情 ， 表现 出 
积极 表情 的 加 工 优势 。 在 所 有 表情 中 ,自我 快乐 表情 的 搜索 最 快 、 搜 索 正确 率 最 高 ， 即 在 行 
为 指标 上 表现 出 自我 积极 表情 具有 加 工 的 优势 。 另 外 , ERP 数据 结果 发 现 ， 自 我 积极 表情 相 
比 于 其 他 的 表情 能 诱发 更 大 的 NI. N2. LPP 成 分 亦 表现 出 自我 积极 表情 的 加 工 优势 。 综 
E, 本 研究 的 结果 表明 , 个 体 对 具有 不 同 身 份 信息 和 不 同情 绪 效 价 的 面孔 表情 在 加 工 上 存在 
差异 ， 表 现 出 对 自我 表情 尤其 是 自我 积极 表情 存在 加 工 优势 。 这 验证 了 本 研究 自我 积极 表情 
的 加 工 优势 效应 的 假设 ， 也 与 以 往 相关 领域 的 研究 结果 相 一 致 ， 表现 出 自我 相关 信息 的 加 工 
优势 和 自我 的 积极 加 工 偏见 Kim, 2012)。 另 外 , 本 研究 的 结果 也 进一步 证 实 了 内 隐 积 极 联想 
里 论 ， 自 我 积极 表情 相 比 于 自我 消极 表情 更 能 激活 自我 概念 的 积极 属性 ， 从 而 提高 了 个 体 对 
自我 面孔 的 认 知 加 工 和 行为 反应 ,表现 出 对 自我 积极 表情 的 识别 优势 。 对 于 个 体 而 言 ， 自 我 
表情 加 工 不 仅 是 了 解 其 自我 情绪 表征 的 途径 之 一 ， 也 包含 了 自我 评价 和 情绪 体验 , 而 自我 积 
极 表 情 的 加 工 优 势 既 反映 了 个 体 对 自我 信息 的 积极 加 工 偏 好 ,也 反映 了 个 体 对 自我 相关 信 
LE CRUDELE E e RCE SS, 2010)。 
42 ”自我 表情 的 知觉 加 工 过 程 
ERP 数据 结果 表明 ， 自 我 表情 比 他 人 表情 诱发 更 大 的 NI. N2. LPP 成 分 , 且 快 乐 表情 
比 愤怒 表情 诱发 更 大 的 N1、N2、N170、LPP 波幅 和 更 短 的 N170 潜伏 期 , 自我 快乐 表情 激 
N1、N2、LPP 波幅 均 显 著 大 于 自我 愤怒 表情 和 他 人 表情 。 
早期 NT 成 分 反映 了 对 信息 最 初 的 感觉 编码 和 注意 定向 , 与 视觉 空间 注意 有 关 。 本 研究 
RM, 相 比 于 其 他 表情 ， 自 我 积极 表情 能 诱发 更 大 的 额 中 区 NI 成 分 。 以 往 研究 认为 自我 面 
孔 的 加 工 优势 只 发 生 在 220~700 ms 的 注意 与 评价 阶段 , 会 在 额 中 央 区 诱发 更 大 的 正 波 , 与 
早期 编码 加 工 无 关 (Sui et al., 2006)。 而 本 研究 将 自我 信息 与 面孔 情绪 效 价 整合 , 在 面孔 早期 
编码 加 工 阶 段 发 现 了 自我 积极 表情 的 加 工 优势 .根据 IPA 理论 , 这 可 能 是 由 于 自我 积极 表情 
激活 了 个 体 的 积极 自我 概念 ,从 而 加 速 了 个 体 对 自我 积极 信息 的 注意 定向 ， 而 自我 身份 和 积 
极 情绪 的 结合 可 能 加 强 了 个 体 对 该 类 刺激 的 优先 认 知 加 工 。 另 外 , 本 研究 发 现 自我 积极 表情 
诱发 的 N1 潜伏 期 比 自我 消极 表情 更 短 ,而 这 种 早期 的 加 速 定向 在 他 人 积极 表情 中 并 未 发 现 ， 
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这 也 反映 出 个 体 在 加 工 自 我 情绪 信息 时 的 独特 性 。 另 外 ,本 研究 采 


试 在 6 张 中 性 面孔 中 快速 搜索 出 


要 搜索 定向 , 这 可 能 也 是 本 研究 与 以 往 研究 结果 出 现 差异 的 男 一 原因 。 同 时 , N170 成 分 作为 


ChinaXiv 合 


j 的 视觉 搜索 范式 要 求 被 


目标 表情 面孔 , 而 Sui 等 人 (2006) 研 究 中 使 用 单 张 面孔 不 需 


反映 表情 结构 编码 的 另 一 早期 成 分 ,本 研究 并 未 发 现 自我 表情 与 他 人 表情 在 颗 枕 区 诱发 的 
N170 成 分 上 存在 显著 差异 。 有 研究 者 认为 面孔 识别 的 早期 成 分 N170 是 面孔 结构 编码 和 特 


征 处 理 等 的 混合 产物 ,不 受 面孔 熟悉 性 的 影响 (Gosling, & Eimer, 2011); 无 论 是 内 隐 还 是 外 


显 加 工 , 情绪 面孔 均 能 比 中 性 本 
种 表情 诱发 的 波幅 更 大 ， 目 前 暂 无 一 致 性 


prd 


孔 诱发 出 更 大 的 N170 波幅 (Rellecke et al., 2012), 但 对 于 何 
结论 ( 侠 牧 等 , 2014)。 另 外 ,本 研究 发 现 快乐 表情 比 
愤怒 表情 诱发 出 更 大 的 N170 波 幅 和 更 短 的 N170 潜 伏 期 ， 这 可 能 与 识别 区 域 有 关 , 愤怒 表情 
信息 主要 来 自 于 眼睛 ， 而 快乐 表情 的 信息 主要 来 自 于 嘴巴 。 
表情 的 嘴巴 在 刺激 呈现 后 的 150 ms 就 开始 突出 ,其 在 150-180 ms 的 显 枕 区 诱发 更 大 的 脑 波 ， 


Calvo 和 Beltran (2014) 发 现 快乐 


这 表明 嘴巴 似乎 是 识别 快乐 面孔 的 捷径 ,总 之 , 在 早期 成 分 上 ， 只 有 自我 积极 表情 诱发 的 N1 


成 分 表现 出 与 其 他 表情 的 显著 差异 , 这 表明 早期 阶段 的 自我 积极 表情 加 工 优势 更 多 体现 为 
个 体 对 自我 积极 表情 的 优先 注意 定向 ， 而 非 表情 结构 编码 上 的 优势 。 
在 自我 面孔 加 工 领域 , N2 成 分 被 认为 与 自我 面孔 加 工 高 度 相 关 (Guan et al., 2014; Yun et 


al, 2014); 同时 它 还 通常 被 认为 与 注意 的 转换 机 


判 相 联系 ， 易 受 刺 激 强 度 和 唤醒 度 的 影响 


(Feldmann-Wüstefeld et al., 2011)。 本 研究 匹配 了 表情 强度 和 唤醒 度 , 仍 发 现 自我 表情 比 他 人 


表情 激活 了 更 大 的 N2 波 幅 , 快乐 表情 比 愤怒 表情 激活 了 更 大 的 N2 波 幅 ， 


JF Biete fis EG 


乐 表情 激活 更 短 的 N2 潜伏 期 , 这 说 明 自 我 表情 和 快乐 表情 对 于 个 体 具 有 心理 突出 性 ， 能 够 


使 个 体 对 其 投入 更 多 的 注意 资源 ,虽然 相 比 于 愤怒 


ef. 快乐 表情 在 该 阶段 的 加 工 相 对 灌 后 ， 


但 更 为 精细 和 深入 ,占据 了 更 多 的 注意 资源 。 另 外 在 N2 成 分 上 , 本 研究 未 发 现 面孔 身份 信 


恕 与 表情 信息 的 交互 作用 ,可 能 是 由 于 在 该 阶段 大 脑 对 这 两 种 信息 的 加 工 仍 是 粗糙 的 ， 只 进 


行 了 快速 区 分 , 而 将 两 种 信息 相 结 合 进行 更 精细 的 认 知 加 了 


[可 能 会 发 生 在 更 晚 的 阶段 ( 钟 谢 


平等 , 2016)。 相 比 于 其 他 表情 刺激 ， 自 我 快乐 表情 会 诱发 更 大 的 N2 波幅 ,这 表明 自我 积极 


表情 的 加 工 优势 在 面孔 加 工 的 中 期 阶段 依然 存在 。 


在 情绪 研究 中 , LPP 成 分 反映 了 大 脑 皮层 对 情绪 刺激 的 的 持续 注意 、 意 识 评价 、 精 细 加 


工 等 高 级 加 工 过 程 ( 侠 牧 等 , 2014)。 自 我 看 


究 领域 的 ERPs fi 


究 也 发 现 自我 面孔 刺激 会 诱发 更 


大 的 LPP 波幅 ， 反映 了 大 脑 对 自我 相关 信息 的 特异 性 加 工 (Yun et al., 2014)。 本 研究 发 现 ， 自 


我 积极 表情 相 比 其 他 表情 诱发 更 大 的 LPP。 这 表明 ， 自 
源 , 个 体 的 自我 卷 入 程度 更 高 ， 得 到 了 更 精细 的 加 工 。 


我 积 


极 表情 占用 了 个 体 更 多 的 注意 资 
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这 不 仅 证 实 了 个 体会 对 与 自我 概念 相 
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关 信 息 进 行 快速 的 精细 加 工 (Kim, 2012)， 还 进一步 支持 了 IPA 理论 ， 即 积极 自我 概念 的 激活 
使 得 自我 积极 表情 表现 出 加 工 的 优势 效应 。 

本 研究 的 ERP 结果 表明 ,自我 积极 表情 在 面孔 表情 加 工 过 程 中 一 直 处 于 优势 地 位 ， 而 
且 这 种 优势 在 早期 视觉 编码 阶段 已 然 存在 ， 表 现 为 个 体 对 自我 积极 表情 的 快速 注意 定向 ， 并 
且 相 比 于 其 他 表情 ， 自 我 积极 表情 更 具 心 理 突 出 性 , 能 够 优先 占用 更 多 的 注意 资源 完成 后 续 
的 精细 加 工 活动 。 
4.3 总 结 与 展望 

总 的 来 说 ， 本 研究 采用 ERP 技术 探索 自我 表情 的 认 知 加 工 过 程 ， 同 时 结合 自我 积极 偏 
见 提 出 了 自我 积极 表情 优势 效应 ,这 不 仅 延 伸 了 关于 自我 面孔 加 工 的 研究 ， 更 进一步 拓展 和 
完善 了 自我 面孔 优势 效应 理论 ， 也 展现 了 自我 表情 加 工作 为 自我 加 工 独特 性 的 重要 体现 。 与 
以 往 自 我 面孔 加 工 的 研究 结果 不 同 , 本 研究 发 现 自我 积极 表情 优势 效应 开始 于 面孔 加 工 的 
早期 阶段 ， 说 明 个 体 对 自我 情绪 信息 的 加 工 独特 性 不 仅 表现 在 后 期 的 认 知 评价 ,也 表现 在 早 
期 的 注意 定向 。 另 外 , 个 体 对 自我 表情 与 他 人 表情 的 加 工 意义 是 不 同 的 ， 自 我 表情 的 加 工 与 
自我 概念 相 联 系 ,反映 了 个 体 对 自我 情绪 表征 的 认 知 和 评价 。 因 此 , 本 研究 对 自我 表情 加 工 
特点 的 探讨 也 在 一 定 程度 上 有 助 于 加 深入 们 对 自我 认 知 加 工 机 制 的 认识 与 理解 ,但 本 研究 也 
存在 一 些 不 足 之 处 ， 首先， 正式 实验 中 自我 表情 材料 的 重复 次 数 高 于 他 人 表情 材料 ， 虽然 补 
充实 验 的 结果 证 明了 被 斌 的 行为 反应 未 受 表 情 材 料 重复 次 数 的 影响 , 但 仍 无 直接 证 据 表明 
表情 材料 重复 次 数 是 否 影响 相关 的 ERPs 结果 ; 其 次 , 在 本 研究 中 未 对 面孔 的 熟悉 度 进行 控 
制 ,无 法 完全 排除 熟悉 度 对 研究 结果 的 干扰 。 在 未 来 的 研究 中 ,可 以 加 入 对 重要 或 熟悉 他 人 
表情 的 探讨 ， 控制 熟悉 度 以 及 其 他 无 关 因素 对 实验 结果 的 影响 。 另 外 ， 本 研究 使 用 不 同 身份 
的 表情 刺激 ， 探 讨 面孔 身份 信息 和 表情 信息 两 者 的 关系 。 结 果 不 仅 发 现 相 比 于 他 人 表情 , E 
我 表情 的 加 工 速度 更 快 、 正 确 率 更 高 ; 同时 还 发 现 , 不 同 身份 的 表情 受 情绪 效 价 的 影响 ， 不 
同 效 价 的 自我 表情 的 加 工 速度 具有 显著 差异 ， 自 我 快乐 表情 的 加 工 速度 显著 快 于 自我 愤怒 
表情 ， 表 现 出 自我 积极 表情 加 工 优势 效应 ， 这 支持 了 IPA 观点 。 但 自我 愤怒 表情 的 加 工 速度 
变 慢 ,是 否 仅仅 由 于 其 对 自我 概念 的 积极 属性 威胁 削弱 了 自我 加 工 优势 ,这 还 需要 进一步 的 
探讨 。 未 来 的 研究 可 以 通过 操纵 自我 概念 威胁 启动 ， 以 削弱 自我 概念 与 积极 属性 的 联结 来 探 
讨 自我 概念 威胁 情况 下 自我 表情 的 加 工 优势 是 否 仍然 存在 ， 以 此 来 进一步 探究 其 内 在 加 工 
机 制 (Ma & Han，2010)。 另 外 , 由 于 表情 识别 和 身份 识别 会 受 面孔 物理 属性 (如 高 低空 间 频 
率 、 面 孔 倒置 或 旋转 等 ) 的 影响 ,未 来 研究 也 可 以 深入 探讨 自我 积极 表情 加 工 优势 的 稳定 性 
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(D) 个 体 对 表情 的 加 工 存 在 自我 积极 表情 加 工 优势 ,表现 为 搜索 自我 快乐 表 
我 愤怒 表情 和 两 类 他 人 表情 的 速度 更 快 、 正 确 率 更 高 。 
(2) 这 种 优势 开始 于 早期 视觉 编码 阶段 , 在 之 后 的 加 工 阶段 也 有 所 表现 ， 主要 表现 为 自 


—- 


青 比 搜索 自 


我 快乐 表情 激活 的 NI、N2、LPP 波幅 均 显著 大 于 自我 愤怒 表情 和 两 类 他 人 表情 。 
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Abstract 

It is well established in a number of studies that there is a cognitive advantage for self-related 
information, which is called “self-reference effect”. Some researchers have found that the 
processing of self-related information and the processing of emotional valence information are not 
only independent, but also interactive. However, these previous studies lacked the investigation of 
how individuals processed self-related information with different emotional valence. It is difficult 
to reveal the interaction between self-attribute and emotional valence of stimuli. Moreover, the 
influence of emotional valence of self-related information on "self-processing advantage" and the 
cognitive processing of self-expression performs are unclear. So, we used self-expression as 
stimulus to investigate the processing of self-related information with different emotional valence, 
and to explore the interaction between self and emotion in the self-face perception process. 

In the present study, we adopted the visual search paradigm and the event related potential 
technology to investigate the processing of self-expression. We designed a 2(emotion type: happy 
VS angry) x2(identity type: self VS other) within groups design. A total of 25 college students (11 
males, 14 females) participated in the experiment, and 6 of the participants were eliminated 
because of too much artifacts in EEG. We gathered the happy and angry faces of each participant 
in advance, and selected other people's emotional faces from the Chinese Facial Affective Picture 
System. All photos were processed in a unified manner, and only the main features of the face 
were retained. In the visual search task, participants were asked to search the target expression and 
to ignore other faces in the 6 faces (1 target expression face with 5 neutral faces or 6 neutral faces). 
When they see the target expression, they should press the "F" as soon as possible; and if all are 
neutral faces, then press the "J". We record their reaction and corresponding EEG signals. 

Behavioral results showed that, (1) the search of self-expression is significantly faster and 
better than the others, and it is not influenced by the emotional valance; (2) the search of 
self-happy expression is significantly faster and better than the self-angry expression, that is, the 
processing advantage of self-positive expression exist. And the results of ERP showed that the N1, 


N2 and LPP amplitudes of self-happy expressions were greater than those of self-anger and other 
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people’s expressions. The results reflected that the processing advantage of self-positive 
expression began in visual coding phase of N1 composition, and there is also displayed in 
expression decoding stage and behavioral decision stage. It showed that the early attention to 
self-positive expression is faster, and the middle and later period get more attention resources. 
Overall, these results consistently showed that, there was a processing advantage effect of 
self-positive expression. According to implicit positive association theory, the self-expression 
with different emotional valences might have different meanings to individuals. To be detailed, 
the self-positive expression was related to positive attribute in self-concept, and it could promote 
individual cognitive processing of such stimuli. The self-negative expression was related to 
negative property of self-concept and it might weaken the advantages of self-processing, thereby 
causing individuals to slow down the processing of such stimuli. 
Key words: self-expression; other-expression; visual search paradigm; implicit positive 


association theory; self-positivity bias 
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